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Introduction
Alors que l’inté gra tion de l’intel li gence arti fi cielle a trans formé le
paysage de l’ensei gne ment supé rieur au cours de la dernière
décennie (Gras sini, 2023), les nouvelles tech no lo gies dans les
contextes acadé miques suscitent souvent des percep tions néga tives
et des inquié tudes (Isma tul laev et Kim, 2024). Comme le montrent les
prises de posi tion échan gées au sein des espaces de discus sion de
l’ensei gne ment supé rieur et relayées dans les médias géné ra listes
après la commer cia li sa tion de GPT-3 en novembre 2022, l’arrivée de
l’IA géné ra tive (IAGén) dans l’ensei gne ment supé rieur ne fait pas
excep tion. Les préoc cu pa tions soule vées par le corps ensei gnant
portaient notam ment sur l’absence de béné fices liés à l’usage de
l’IAGén, les risques de tricherie et de plagiat, le manque d’expé rience
des ensei gnants dans son utili sa tion à des fins péda go giques, ainsi
que les diffi cultés pratiques anti ci pées  (Iqbal et al., 2022). Bien que
l’étude rapportée par Iqbal ait été menée peu après la sortie de GPT-
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3, ces théma tiques et atti tudes sont restées rela ti ve ment constantes,
comme le montrent d’autres études publiées depuis.

Plusieurs études ont montré que ces atti tudes néga tives sont souvent
liées à la crainte du plagiat et de la tricherie (Nguyen, 2023), l’une des
préoc cu pa tions les plus fréquem ment expri mées. Cette inquié tude se
justifie par le fait que les modèles de langage sont entraînés sur de
vastes corpus de données préexis tantes, lesquelles peuvent réap pa‐ 
raître dans les textes générés, sous une forme diffi cile à détecter sans
outils spéci fiques (Khalil et Er, 2023). Si un débat persiste quant à
savoir si l’usage de l’IAGén constitue ou non une forme de plagiat, son
emploi pour rédiger des textes entiers est, dans la majo rité des
contextes acadé miques, assi milé à de la tricherie.

2

Une autre source de réti cence envers l’IAGén vient de la concep tion
selon laquelle son utili sa tion empê che rait la pensée critique et l’effort
cognitif des appre nants (Gandhi et al., 2023), et du fait qu’une dépen‐ 
dance exces sive à l’IAGén serait par consé quent néfaste à l’appren tis‐ 
sage. Afin de se préparer à l’accrois se ment probable de la présence
d’outils d’IA dans l’éduca tion et d’éviter qu’ils ne deviennent un frein à
la pensée critique, plusieurs études se sont concen trées sur l’adap ta‐ 
tion de leur usage dans le but d’en faire des facteurs de déve lop pe‐ 
ment (voir Dergaa et al., 2023 ; Qawqzeh, 2024 ; Wu, 2024).
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En paral lèle, des études sur les percep tions des ensei gnants et des
étudiants ont mis en évidence les avan tages poten tiels de l’IAGén,
notam ment sa capa cité à raccourcir et faci liter certaines tâches (Lee
et Perrett, 2022), à générer des retours person na lisés (Kim et Kim,
2022), ou encore à offrir un accès rapide à l’infor ma tion, ce qui peut
aider les étudiants à flui di fier leur processus d’écri ture  (Iqbal et al.,
2022) et à déve lopper une vision d’ensemble plus claire lors leurs
recherches docu men taires  (Darwin et al., 2024). Ces possi bi lités,
parmi lesquelles la géné ra tion auto ma tique de texte ou la traduc tion,
ont été large ment explo rées dans la litté ra ture sur les modèles de
langage géné ra tifs (Guo et Lee, 2023 ; Gao et al., 2023 ; Huang et Tan,
2023 ; Imran et Almu sharraf, 2023).

4

Indé pen dam ment de la ques tion des avan tages et des limites de
l’IAGén, il est d’abord essen tiel d’examiner les atti tudes à son égard à
l’univer sité, dans la mesure où celles- ci peuvent influencer son inté‐ 
gra tion dans les Writing Centers, centres d’accom pa gne ment à l’écri ‐
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ture univer si taire, géné ra le ment animés par des tuteurs formés pour
aider les étudiants à déve lopper leurs compé tences rédac tion nelles.
Concer nant les diffé rences de percep tion entre étudiants et ensei‐ 
gnants, plusieurs études ont montré que ces derniers adoptent une
posture plus stricte et prudente vis- à-vis de l’IA que les étudiants, et
qu’ils déclarent plus fréquem ment qu’elle nuit à l’appren tis sage ou
qu’elle devrait être tota le ment bannie de l’ensei gne ment (Ma, 2023).
Cette diver gence pour rait s’expli quer, entre autres, par un écart
d’usage et de fami lia rité avec les outils d’IA. Si les étudiants sont des
utili sa teurs plutôt régu liers de l’IA (Schiel et Bobek, 2023), les ensei‐ 
gnants déclarent des fréquences d’utili sa tion plus faibles et des
compé tences plus limi tées  (Chounta et al., 2022  ; Dilzhan, 2024). Or,
une pratique moins régu lière et un niveau de maîtrise plus faible sont
des facteurs suscep tibles de freiner l’accep ta tion de ces
outils (Galindo- Domínguez et al., 2024).

La recherche présentée dans ce chapitre s’inté resse à la crois sance
anti cipée de l’usage des outils d’intel li gence arti fi cielle dans l’ensei‐ 
gne ment supé rieur. Dans ce contexte, comprendre les atti tudes des
étudiants et des ensei gnants appa raît comme un préa lable essen tiel
pour accom pa gner cette évolu tion.  Au Graduate School
Writing  Center de l’Univer sité Cler mont Auvergne, les tuteurs ont
observé une grande diver sité de réac tions face aux outils d’IAGén  :
certains refu saient caté go ri que ment leur usage pendant les séances,
tandis que d’autres se montraient hési tants, expri mant des inquié‐ 
tudes liées au plagiat, des doutes quant à la qualité des textes
générés, ou évoquant des consignes restric tives de la part de leurs
ensei gnants. Ces réti cences ont complexifié l’inté gra tion de
méthodes péda go giques fondées sur l’usage de l’IAGén dans les
séances de tutorat.
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Pour analyser ces préoc cu pa tions, nous avons mené une étude
auprès des étudiants fréquen tant  notre Writing Center ainsi que de
leurs ensei gnants. Celle- ci vise à répondre aux ques tions de
recherche suivantes :
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• Quelles sont les prin ci pales préoc cu pa tions des ensei gnants et des
étudiants concer nant l’usage de l’IAGén dans l’appren tis sage et dans
les tâches d’écri ture univer si taire ?
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• Comment les percep tions néga tives de l’IAGén influencent- elles la
volonté des étudiants de recourir à ces outils dans leur processus
d’écri ture ?

9

Apporter des éléments de réponse à ces ques tions nous semble
essen tiel pour définir, sur une base empi rique, des prin cipes d’inté‐ 
gra tion de l’IAGén dans les Writing Centers, et pour accom pa gner les
étudiants dans le déve lop pe ment de compé tences clés en écri ture
univer si taire. Dans notre discus sion, nous propo se rons des pistes
pour atté nuer les percep tions et préoc cu pa tions néga tives des ensei‐ 
gnants et des étudiants vis- à-vis de l’IAGén, et nous formu le rons des
recom man da tions péda go giques à desti na tion des tuteurs, afin de les
aider à mobi liser l’IAGén de manière perti nente en séance et à
promou voir des pratiques respon sables dans le cadre de l’écri‐ 
ture universitaire.
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Méthode
En juin  2024, 173  étudiants de niveau Master inscrits  au Graduate
School Writing  Center à l’UCA ainsi que seize ensei gnants ont été
contactés par cour riel. Trente- deux étudiants et dix ensei gnants ont
accepté de parti ciper à notre étude. Pour évaluer l’usage et la percep‐ 
tion de l’IAGén dans chaque groupe, deux ques tion naires distincts
ont été élaborés, en s’inspi rant des travaux de Zablot et al. (2025) et
de Demonceaux et al. (2025). Ces ques tion naires portaient sur l’utili‐ 
sa tion de l’IAGén en contexte univer si taire : fréquence d’usage, niveau
de compé tence perçu et impact de l’IAGén sur les acti vités univer si‐ 
taires. Une autre section explo rait les opinions des parti ci pants sur
l’IAGén dans l’ensei gne ment supé rieur  : avis sur son inter dic tion
éven tuelle, percep tion des risques asso ciés à son usage et repré sen‐ 
ta tions des atti tudes d’autres étudiants ou ensei gnants à son égard.
Toutes les réponses ont été recueillies de manière anonyme. En
complé ment, nous avons mené de courts entre tiens semi- directifs
avec deux tuteurs  du Writing  Center afin de recueillir leur retour
d’expé rience sur les réac tions des étudiants face à l’usage de l’IAGén
durant les séances de tutorat.
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Figure 1. La fréquence d’utili sa tion de l’IAGén par les étudiants pour des travaux univer si- 
taires (n = 32)

Résultats
En ce qui concerne l’utili sa tion des tech no lo gies alimen tées par
l’IAGén, les réponses des étudiants révèlent que seuls trois d’entre
eux, sur trente- deux, n’avaient jamais utilisé d’outil d’IAGén. À
l’inverse, seuls trois des dix ensei gnants décla raient en avoir fait
usage dans le cadre de leurs acti vités univer si taires. Les prin ci pales
réti cences expri mées par les ensei gnants concer naient la fiabi lité des
contenus générés ainsi qu’un manque de compré hen sion quant à la
fina lité de ces outils.

12

Le faible intérêt mani festé par les ensei gnants contraste nette ment
avec l’usage intensif qu’en font les étudiants. La Figure  1 présente la
fréquence d’utili sa tion de l’IAGén par ces derniers pour leurs travaux
univer si taires, tandis que la Figure  2 illustre les prin ci paux objec tifs
pour suivis. Comme le montre la Figure  1, près des deux tiers des
étudiants déclarent une utili sa tion fréquente, à savoir quoti dienne ou
plusieurs fois par semaine. L’usage déclaré concerne prin ci pa le ment
l’assis tance à diffé rentes étapes du travail rédac tionnel (Figure 2).
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Figure 2. Les objec tifs d’utili sa tion de l’IAGén par les étudiants (n = 32)

Les fréquences d’utili sa tion décla rées par les étudiants se reflètent
égale ment dans leurs percep tions et atti tudes vis- à-vis de l’IAGén,
dans l’ensemble assez posi tives. Les Figures 3 et 4 montrent respec ti‐ 
ve ment les opinions des étudiants et des ensei gnants concer nant
l’usage de l’IAGén dans l’ensei gne ment supé rieur, mesu rées à l’aide
d’une échelle de Likert allant de « pas du tout d’accord » à « tout à fait
d’accord », avec la possi bi lité de répondre « je ne sais pas ».
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Comme le montre la Figure 3, une large majo rité d’étudiants recon‐ 
naissent que les assis tants conver sa tion nels peuvent être béné fiques
à l’appren tis sage et rejettent l’idée de leur inter dic tion dans les
contextes univer si taires. Cepen dant, certaines inquié tudes
persistent : deux tiers des étudiants estiment que ces outils peuvent
limiter leur capa cité à apprendre de manière auto nome et un tiers
consi dère qu’ils sont incom pa tibles avec le déve lop pe ment de la
pensée critique. Des réserves concer nant la fiabi lité des contenus
générés ont égale ment été expri mées, menant certains à estimer que
ces outils ne devraient pas être utilisés (Figure 3).
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Figure 3. Les opinions des étudiants concer nant l’utili sa tion de l’IAGén à l’univer sité
(n = 32)

De manière simi laire, la Figure  4 montre que la majo rité des ensei‐ 
gnants se déclarent favo rables à l’utili sa tion de l’IAGén dans l’ensei‐
gne ment et consi dèrent qu’elle peut être compa tible avec le déve lop‐ 
pe ment de la pensée critique chez les étudiants. Leurs opinions
concer nant les limites poten tielles de l’IAGén sont toute fois plus
nuan cées et plus égale ment répar ties. Compa ra ti ve ment aux
étudiants, les ensei gnants adoptent une posture plus prudente à
l’égard de ces outils et se prononcent plus fréquem ment en faveur
d’une inter dic tion à l’univer sité. Les réponses recueillies tendent à se
situer davan tage aux extré mités de l’échelle de Likert, ce qui suggère
des posi tions pola ri sées au sein du corps ensei gnant, un phéno mène
cohé rent avec leur usage moins fréquent de ces technologies.
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Figure 4. Les opinions des ensei gnants concer nant l’utili sa tion de l’IAGén à l’univer sité
(n = 10)

Concer nant les risques asso ciés à l’IAGén dans l’ensei gne ment supé‐ 
rieur, les ensei gnants étaient invités à sélec tionner trois risques qu’ils
consi dé raient majeurs parmi une liste de huit. Les inquié tudes les
plus souvent citées incluent l’affai blis se ment des capa cités de pensée
critique des étudiants, ainsi que l’influence néga tive sur leurs compé‐ 
tences rédac tion nelles. Le plagiat figure égale ment parmi les préoc‐ 
cu pa tions les plus fréquem ment expri mées (voir Figure 5).
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Figure 5. Les percep tions des ensei gnants concer nant les risques de l’IAGén pour l’éduca- 
tion supé rieure (n = 10)

Discussion
Dans l’ensemble, cette étude met en évidence une percep tion majo ri‐ 
tai re ment posi tive de l’IAGén chez les parti ci pants, ainsi qu’une
absence de rejet marqué de son usage. Cepen dant, ces résul tats
contrastent avec les entre tiens menés auprès des tuteurs, qui
rapportent que de nombreux étudiants se montrent réti cents à
utiliser l’IAGén durant les séances de tutorat, les refus étant
fréquents. Cette diver gence entre les témoi gnages des tuteurs et les
réponses aux ques tion naires suggère que les étudiants les plus
méfiants à l’égard de l’IAGén n’ont peut- être pas pris part à l’étude.
Pour pallier ce biais, nous avons croisé les résul tats quan ti ta tifs et
quali ta tifs afin de mieux comprendre les raisons de ces refus. Cette
approche nous permet d’iden ti fier les atti tudes récur rentes vis- à-vis
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de l’IAGén et d’élaborer des stra té gies à desti na tion  des
Writing Centers pour atté nuer les percep tions négatives.

Parmi ces préoc cu pa tions, celle du plagiat appa raît comme centrale.
Elle est forte ment mise en avant par les ensei gnants dans les ques‐
tion naires et évoquée par les tuteurs comme la prin ci pale raison pour
laquelle les étudiants refusent d’utiliser l’IAGén en séance. Cette
inquié tude semble liée à l’incer ti tude quant à la manière d’inté grer les
produc tions de l’IAGén à un travail univer si taire sans fran chir les
limites de l’inté grité éthique. Une telle prudence est compré hen sible,
au vu des consé quences que peut entraîner le plagiat  ; elle révèle
cepen dant que certains étudiants ne conçoivent l’usage de l’IAGén
qu’à travers la produc tion auto ma tisée de contenus à inté grer tels
quels à leurs devoirs. Nous consi dé rons que cette manière d’utiliser
l’IAGén — en délé gant la tâche à l’outil — ne constitue pas une bonne
pratique. D’une part, elle repose sur la réuti li sa tion poten tielle de
contenus issus d’autres sources et, d’autre part, elle ne favo rise pas
les processus d’appren tis sage. C’est pour quoi  le Writing  Center
cherche à promou voir un usage de l’IAGén qui évite le plagiat et ne se
substitue pas à l’effort rédac tionnel des étudiants.
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Les tuteurs ont égale ment souligné que la réti cence des étudiants est
souvent alimentée par une mécon nais sance de l’IAGén, ainsi que par
les inter dic tions fréquentes émanant de leurs ensei gnants, géné ra le‐ 
ment moti vées par les risques de plagiat. Malgré les expli ca tions
données par les tuteurs — préci sant que l’usage de l’IAGén ne conduit
pas auto ma ti que ment au plagiat ou à la tricherie — les étudiants refu‐ 
saient fréquem ment d’y recourir pour ces raisons. La litté ra ture
montre que le manque de connais sances et de confiance envers une
tech no logie favo rise son évite ment (Galindo- Domínguez et al., 2024 ;
Isma tul laev et Kim, 2024). Cette situa tion crée un dilemme pour les
tuteurs, qui doivent proposer l’usage de l’IAGén tout en respec tant la
zone de confort des étudiants. Il leur arri vait ainsi d’éviter d’aborder
l’outil lorsqu’ils anti ci paient une réac tion néga tive. Les deux tuteurs
inter rogés ont d’ailleurs affirmé ressentir un certain malaise lorsqu’ils
propo saient l’utili sa tion de l’IAGén en séance, un incon fort nourri à la
fois par la fréquence des réac tions néga tives des étudiants et par
leurs propres doutes initiaux à l’égard de l’outil. Cette tension nuit à
la rela tion tuteur- étudiant et complique l’analyse de l’impact poten‐ 
tiel de l’IAGén sur les apprentissages.
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Une solu tion à court terme pour rait consister à intro duire l’IAGén de
manière diffé rente dans les séances. Plutôt que de simple ment en
suggérer l’usage, les tuteurs pour raient, par exemple, l’utiliser direc‐ 
te ment pour générer un texte volon tai re ment impar fait, puis inviter
les étudiants à en repérer et corriger les défauts. Cette approche
permet d’éviter le risque de plagiat, tout en favo ri sant l’enga ge ment
des étudiants à travers un défi concret, suscep tible de stimuler leur
impli ca tion et leur moti va tion (Hamari et al., 2016 ; Khan et al., 2017).

21

Dans les résul tats de l’enquête, les ensei gnants ont égale ment
exprimé leur inquié tude quant à un affai blis se ment des compé tences
de pensée critique chez les étudiants. Cette préoc cu pa tion récur‐ 
rente souligne la néces sité de promou voir un usage réfléchi et
critique de l’IAGén, en cohé rence avec les objec tifs péda go giques.
L’approche adoptée au Writing Center vise préci sé ment à accom pa‐ 
gner les étudiants dans une utili sa tion enca drée de l’outil, en tant que
soutien au processus d’appren tis sage, et non comme substitut. Par
exemple, lorsqu’un étudiant rencontre une diffi culté récur rente en
rédac tion, le tuteur peut utiliser l’IAGén pour générer un texte conte‐ 
nant des erreurs simi laires, puis guider l’étudiant dans leur iden ti fi ca‐ 
tion et leur correc tion. Dans cette pers pec tive, l’IAGén devient une
source illi mitée d’exemples à analyser, permet tant de déve lopper des
compé tences spéci fiques. Nous pensons qu’il est essen tiel pour les
usagers poten tiels de comprendre que l’IAGén n’a pas voca tion à se
substi tuer à eux, et qu’elle peut s’avérer béné fique lorsqu’elle est
mobi lisée de manière critique et inventive.

22

La fiabi lité des contenus générés par l’IAGén constitue égale ment une
source impor tante de réti cence, en parti cu lier chez les ensei gnants.
Cette problé ma tique revient fréquem ment comme motif de rejet ou
de méfiance. Neuf étudiants sur trente- deux inter rogés estiment, eux
aussi, que les assis tants conver sa tion nels ne devraient pas être
utilisés en raison de ce manque de fiabi lité. La crainte de produire
des infor ma tions incor rectes ou trom peuses repré sente un frein
notable à l’adop tion de l’IAGén dans l’ensei gne ment supé rieur (Peters
et Visser, 2023). Pour pallier ce risque,  le Writing Center cherche à
encou rager un usage critique et éclairé de l’IAGén, en déve lop pant la
capa cité des étudiants à évaluer la fiabi lité des contenus générés. En
expli quant clai re ment que les modèles de langage peuvent produire
des erreurs ou des approxi ma tions, nous inci tons les étudiants à
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adopter une posture réflexive face à cet outil. Cette approche
contribue à limiter les risques de désin for ma tion et à posi tionner
l’IAGén comme un outil complé men taire, et non une
source d’autorité.

La diffé rence la plus marquée entre étudiants et ensei gnants
observée dans notre étude concerne la fréquence d’utili sa tion de
l’IAGén. Les étudiants y recourent bien plus régu liè re ment, et pour
une diver sité de tâches (Schiel et Bobek, 2023). Cette pratique
soutenue favo rise la décou verte des poten tia lités de l’outil et renforce
la confiance dans son utili sa tion. À l’inverse, une utili sa tion plus occa‐ 
sion nelle limite la percep tion de ses béné fices. Ce déca lage engendre
des diffé rences de compé tences et de fami lia rité avec l’IAGén, contri‐ 
buant à creuser l’écart d’adop tion entre les deux groupes et influen‐ 
çant leurs opinions quant à son inté gra tion dans le monde univer si‐ 
taire. Les ensei gnants ayant parti cipé à notre étude ont exprimé un
intérêt notable pour l’IAGén, tout en se décla rant peu compé tents
dans son utili sa tion, une tendance égale ment observée par Galindo- 
Domínguez et al. (2024). Cela suggère que les percep tions néga tives
ne découlent pas d’un manque d’intérêt, mais plutôt d’un déficit de
compé tences et de connais sances. De la même manière, un tuteur
initia le ment scep tique à l’égard de l’IAGén a progres si ve ment gagné
en assu rance dans sa manière de l’inté grer aux séances, à mesure
qu’il en décou vrait le fonc tion ne ment et les bénéfices.
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Ces obser va tions soulignent l’impor tance de l’usage effectif dans le
déve lop pe ment d’une inten tion d’utili sa tion. Or, l’évite ment de
l’IAGén est encore souvent conseillé par les ensei gnants dans leurs
cours, ce qui influence forte ment l’atti tude des étudiants en renfor‐ 
çant leur réti cence. Dans ce contexte, le rôle des tuteurs devient
d’autant plus crucial  : en accom pa gnant les étudiants dans un usage
réfléchi de l’IAGén, ils peuvent contri buer à en améliorer la percep‐ 
tion et l’effi ca cité dans le cadre des apprentissages.
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Conclusion
Cette étude met en lumière la diver sité des atti tudes vis- à-vis de
l’IAGén chez les étudiants et les ensei gnants  du Graduate School
Writing  Center de l’Univer sité Cler mont Auvergne. Bien qu’une
recon nais sance géné rale des béné fices poten tiels de l’IAGén se
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dégage et qu’un rejet caté go rique reste rare, plusieurs préoc cu pa‐ 
tions subsistent, notam ment celles liées au plagiat, à la fiabi lité des
contenus générés et à l’impact sur la pensée critique. Ces résul tats
corro borent les tendances iden ti fiées dans d’autres travaux portant
sur les atti tudes envers l’IAGén dans l’ensei gne ment supé rieur (Al
Darayseh, 2023 ; Ma, 2023).

Nous avons observé des diffé rences marquées entre les deux
groupes, tant sur le plan des usages que des percep tions  : les
étudiants recourent plus fréquem ment à l’IAGén et se montrent
globa le ment moins d’inquiets à son égard. À l’inverse, un usage plus
limité, un senti ment d’incom pé tence et une connais sance réduite
semblent contri buer aux réti cences expri mées par les ensei gnants et,
par consé quent, par les étudiants lors des séances de tutorat. Les
témoi gnages recueillis auprès des tuteurs indiquent que ces atti tudes
influencent égale ment leur propre confiance à intro duire l’IAGén au
cours des séances.
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Cette étude présente certaines limites, notam ment un faible taux de
réponse et un biais poten tiel de parti ci pa tion, les personnes les plus
réfrac taires à l’IAGén ayant proba ble ment choisi de ne pas répondre
au ques tion naire. Pour pallier cette limite, nous avons complété les
données d’enquête par des entre tiens semi- directifs avec les tuteurs,
afin d’éclairer plus fine ment les percep tions des ensei gnants et des
étudiants. Nous esti mons que  les Writing Centers peuvent jouer un
rôle central dans l’atté nua tion des inquié tudes liées à l’IAGén, en en
promou vant un usage cadré et péda go gique : un usage qui stimule la
pensée critique, évite le plagiat, valo rise ses apports poten tiels et
rassure quant aux risques réels. À partir de ces constats, nous adap‐ 
te rons les futures séances de tutorat pour mieux prendre en compte
ces percep tions, et ainsi créer les condi tions d’une explo ra tion plus
appro fondie de l’impact réel de l’IAGén sur l’appren tis sage de l’écri‐
ture universitaire.
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été observé que l’IAGén peut rapi de ment évaluer la struc ture des textes et
produire des retours en fonc tion des critères inté grés dans les prompts.
Cepen dant, malgré ce poten tiel promet teur, une forte réti cence à l’égard de
l’IAGén persiste dans l’ensei gne ment supé rieur, souvent liée à des inquié‐ 
tudes quant à son impact sur les appren tis sages et sur le déve lop pe ment de
l’esprit critique. Ces percep tions néga tives peuvent à leur tour influencer la
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récep ti vité des étudiants à apprendre à utiliser l’IAGén de manière effi cace
pour accom pa gner leurs tâches d’écriture.
La présente étude examine le rôle que les Writing Centers pour raient jouer
dans l’atté nua tion de ces percep tions. Elle s’appuie sur un contexte univer‐ 
si taire fran çais, au sein d’un Writing Center d’univer sité de taille moyenne.
Deux enquêtes ont été menées : l’une auprès de dix enseignants- chercheurs
issus des domaines des sciences, de la santé et des sciences humaines, et
l’autre auprès de 32 étudiants rele vant des mêmes disci plines. L’objectif était
d’explorer leurs percep tions des avan tages et des limites de l’IAGén pour
l’écri ture univer si taire, ainsi que son utilité poten tielle dans les séances
de tutorat.
Cette recherche s’inscrit dans une enquête plus large portant sur les
percep tions de l’IAGén dans l’ensei gne ment supé rieur en France et au
Québec. Les résul tats révèlent un ensemble de croyances et de repré sen ta‐ 
tions qui orientent nos recom man da tions à desti na tion  des
Writing  Centers  : forma tion des tuteurs à l’usage de l’IAGén en séance,
sensi bi li sa tion des étudiants aux bonnes pratiques, et initia tives visant à
impli quer les ensei gnants dans leur diffu sion. Cette étude, en complé ment
d’autres travaux émer gents, ouvre la voie à de futures explo ra tions sur la
manière dont l’IAGén peut être exploitée dans  les Writing Centers afin de
soutenir le déve lop pe ment des compé tences essen tielles à la maîtrise de
l’écri ture universitaire.

English
There is mounting evid ence that arti fi cial intel li gence can be bene fi cial for
learning academic writing tasks. Accord ingly, its poten tial for supporting
writing peer tutors’ work with students in Writing Centers has been
garnering increasing atten tion. It has been observed, for example, that the
struc ture of texts can be quickly assessed by AI, which then gener ates feed‐ 
back for tutors while consid ering the criteria they have proposed in
prompts. Despite the enormous poten tial of AI to support student learning
during writing peer tutoring sessions, there has been consid er able push‐ 
back by faculty and higher educa tion insti tu tions, concerned about its
negative impact on students’ crit ical learning. These negative atti tudes can
in turn impact students’ recept ive ness toward learning how they might use
AI stra tegic ally to support their writing tasks. This study exam ines the role
Writing Centers might play in mitig ating these negative percep tions. The
context for the study is a graduate school Writing Center at a mid- sized
univer sity in France. Two compre hensive surveys targeting 10  faculty
teachers from STEM and HHS fields and 32 graduate students from those
fields have been designed to explore instructors’ and students’ percep tions
about the bene fits and draw backs of AI in academic writing tasks, and its
poten tial useful ness in tutoring sessions. This study is part of a broader
inquiry into percep tions about AI across higher educa tion insti tu tions in
France and Quebec. The results reveal under lying atti tudes and beliefs
about AI, providing research- informed prin ciples for orienting Writing
Center actions, including training tutors on how to commu nicate about and



Recommandations fondées sur la recherche pour des actions plus adaptées en Writing Center :
perceptions des enseignants et des étudiants sur l’usage de l’IA pour l’écriture académique

work with AI during their sessions, and how Writing Centers might expand
outreach initi at ives to bring faculty on board with emer ging best prac tices.
Such studies further lay the ground work for future explor a tions about how
AI can be lever aged in Writing Centers to help students develop core
writing competencies.
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